ПОСТАНОВЛЕНИЕ
кассационной инстанции по проверке законности
и обоснованности решений (постановлений)
арбитражных судов, вступивших в законную силу
от 6 сентября 2005 г. Дело N А19-3063/05-40-Ф02-4384/05-С1



Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в составе:
председательствующего Мироновой И.П.,
судей: Косачевой О.И., Первушиной М.А.,
представители сторон участия в судебном заседании не принимали,
рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу закрытого акционерного общества "Меридиан" на постановление апелляционной инстанции от 29 июня 2005 года Арбитражного суда Иркутской области по делу N А19-3063/05-40 (суд первой инстанции: Калашникова Т.А.; суд апелляционной инстанции: Белоножко Т.В., Архипенко А.А., Буяновер П.И.),
УСТАНОВИЛ:
Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы России N 13 по Иркутской области и Усть-Ордынскому Бурятскому автономному округу (налоговая инспекция) обратилась в арбитражный суд с заявлением о взыскании с закрытого акционерного общества "Меридиан" (общество) 107216 рублей налоговых санкций.
Решением суда от 3 марта 2005 года в удовлетворении заявленных требований отказано.
Постановлением апелляционной инстанции от 29 июня 2005 года решение суда отменено, заявленные требования удовлетворены.
Не согласившись с постановлением апелляционной инстанции, общество обратилось в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа с кассационной жалобой, в которой просит его отменить, решение суда первой инстанции оставить в силе.
По мнению заявителя жалобы, статья 122 Налогового кодекса Российской Федерации предусматривает применение налоговых санкций за неуплату сумм налога, а не пеней.
Отзыв на кассационную жалобу не представлен.
Дело рассматривается в порядке, предусмотренном главой 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Стороны надлежащим образом были уведомлены о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы (почтовые уведомления N 69979, 70003 от 17.08.2005), но своих представителей в судебное заседание не направили, в связи с чем дело рассматривается без их участия.
Проверив доводы, изложенные в жалобе, исследовав материалы дела, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа пришел к выводу о необоснованности кассационной жалобы и отсутствии оснований для ее удовлетворения.
Из материалов дела усматривается, что налоговой инспекцией проведена камеральная налоговая проверка представленной обществом уточненной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 2 квартал 2004 года.
По результатам проверки налоговым органом принято решение N 03-1382 от 26 октября 2004 года, в соответствии с которым общество привлечено к налоговой ответственности по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) в виде взыскания штрафа в сумме 107216 рублей в связи с неисполнением условий пункта 4 статьи 81 Кодекса (неуплатой пеней по налогу).
Неисполнение обществом требования N 10-1988 об уплате штрафа послужило основанием для обращения налоговой инспекции в суд с заявлением о его взыскании.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что по платежному поручению N 158 от 11.08.2004 общество исполнило обязанность по уплате налога, в связи с чем оснований для привлечения его к ответственности по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации не имеется.
Отменяя решение суда и удовлетворяя заявленные требования, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о правомерности привлечения общества к налоговой ответственности по пункту 1 статьи 122 Кодекса, поскольку до подачи уточненной налоговой декларации не были уплачены начисленные суммы пеней.
Как установлено судом, и подтверждается материалами дела, 11 августа 2004 года обществом в налоговый орган представлена уточненная налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость за 2 квартал 2004 года. В ходе проверки указанной декларации инспекцией было установлено занижение сумм налога на 536079 рублей.
Доначисленную сумму налога общество уплатило по платежному поручению N 158 от 11.08.2004, не уплатив при этом сумму пеней, начисленную за его неуплату.
Согласно пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации неуплата или неполная уплата сумм налога в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога или других неправомерных действий (бездействия) влечет взыскание штрафа в размере 20 процентов от неуплаченной суммы налога.
В соответствии с пунктом 1 статьи 81 Налогового кодекса Российской Федерации при обнаружении налогоплательщиком в поданной им налоговой декларации неотражения или неполноты отражения сведений, а равно ошибок, приводящих к занижению суммы налога, подлежащей уплате, налогоплательщик обязан внести необходимые дополнения и изменения в налоговую декларацию.
Если предусмотренное пунктом 1 настоящей статьи заявление о дополнении и изменении налоговой декларации делается после истечения срока подачи налоговой декларации и срока уплаты налога, то налогоплательщик освобождается от ответственности, если указанное заявление налогоплательщик сделал до момента, когда узнал об обнаружении налоговым органом обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, либо о назначении выездной налоговой проверки. Налогоплательщик освобождается от ответственности в соответствии с настоящим пунктом при условии, что до подачи такого заявления налогоплательщик уплатил недостающую сумму налога и соответствующие ей пени (пункт 4 настоящей статьи).
Поскольку налогоплательщиком не были полностью исполнены требования пункта 4 статьи 81 Налогового кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции сделал правильный вывод о правомерности привлечения общества к налоговой ответственности по пункту 1 статьи 122 Кодекса.
При таких обстоятельствах у Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа отсутствуют основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены постановления апелляционной инстанции, принятого по настоящему спору.
Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа
ПОСТАНОВИЛ:
Постановление апелляционной инстанции от 29 июня 2005 года Арбитражного суда Иркутской области по делу N А19-3063/05-40 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.
Председательствующий
И.П.МИРОНОВА
Судьи:
О.И.КОСАЧЕВА
М.А.ПЕРВУШИНА
